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Darmowy nocleg pracownika
mobilnego trzeba osktadkowac

WOKANDA | Pracownik mobilny, ktéry decyduije sie wykonywac obowigzki stuzbowe poza miejscem zamieszkania, powinien
sam zorganizowac sobie nocleg. Jezeli zafunduje mu go pracodawca, bedzie musiat odprowadzic¢ skladki od wartosci tego
$wiadczenia. Takie wnioski ptyna z lektury uzasadnienia ostatniej uchwaty Sadu Najwyzszego.

Coraz czes$ciej pomiedzy prze-
pisami dotyczacymi ubezpie-
czen spolecznych a podatko-
wymi nastepuje rozlam. Cho¢
te pierwsze powinny przy de-
finiowaniu przychodu czerpa¢
z norm prawa podatkowego,
sady nie zawsze stosuja t¢ za-
sade. Wida¢ to wyraznie na
przykladzie uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z 10 grudnia 2015 r.
(I1UZP 14/15), w ktorej przy-
jeto, ze warto$¢ $wiadczen
ponoszonych przez praco-
dawce z tytulu zakwaterowa-
nia pracownikéw stanowi
podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Kartka i otowek

Nie budzi zadnych watpli-
wosci, Ze zapewnienie pracow-
nikowi biurka i narzedzi do
pracy czy ogrzewanego pokoju
w biurze nie stanowi przycho-
du, ktory ZUS moglby uznac
za przychoéd podlegajacy
oskladkowaniu. Widac¢ to ja-
skrawie w przypadku sprze-
téw powierzanych pracowni-
kom takich jak komputer, tele-
fon czy samochdd stuzbowy.
Poza wszelkim sporem pozo-
staje, ze uzywanie tegosprzetu
wylacznie w celach stuzbo-
wychnie podlega oskladkowa-
niu, bo nie jest to przychéd
pracownikow, ale element
niezbedny do wykonywania

pracy.

Jak jednak traktowac nocleg
zapewniony pracownikowi
mobilnemu przez pracodaw-
ce, ktory swoje potrzeby zy-
ciowe realizuje w okreslonym
miejscu, ale charakter pracy
wymaga stalego przemiesz-
czania si¢? Nie chodzi przy
tym o osoby przebywajace

w podroézy sluzbowej, dla
ktorych wyjazd jest sytuacja
incydentalng i dla ktérych
wprost przewidziano zwolnie-
nie z oskladkowania, ale
o pracownikow, ktorzy stale
si¢ przemieszczaja.

Lokum na wyjezdzie

Napotrzeby oceny, czy dane
swiadczenie podlega czy nie
oskladkowaniu, siegamy do
definicji przychodu przyjetej
na gruncie prawa podatkowe-
go. I cho¢ w przepisach ubez-
pieczeniowych brak konkret-
nego zwolnienia z oplacania
skladek od kosztéw zakwate-
rowania pracownikéw mobil-
nych, nie budzilo co do zasady
watpliwosci, ze tego rodzaju
§wiadczenia nie stanowia
przychodu pracownikaiz tego
powodu nie powinny podlega¢
oskladkowaniu.

Poglad ten potwierdzalo
orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych. Przykladem jest
wyrok z 2 pazdziernika 2014 r.
(1l FSK 2387/12), w ktérym

Sad yiny
przyjal, ze skorzystanie przez
pracownika mobilnego ze
$wiadczenia w postacinoclegu
nie jest §wiadczeniem spelnio-
nym w jego interesie, ale
w interesie pracodawcy oraz
nie przynosi pracownikowi
korzysci w postaci powigksze-
nia jego aktywo6w lub uniknie-
cia wydatkow, ktére musialby
ponie$¢. W orzeczeniu tym
wskazano, ze pracownicy za-
spokajaja swoje potrzeby
mieszkaniowe w innym miej-
scuiw inny spos6b i gdyby nie
konieczno$¢ wywiazania si¢
z obowiazkéw stuzbowych, nie
mieliby powodu do ponosze-
nia dodatkowo koszt6w takich
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Pomigdzy rozumieniem przychodu na gruncie prawa p

g0 | prawa ieczen

spotecznych coraz czescie] widac niebezpieczny rozdzwigk, chot pojecia te powinny
byt spojne. Niebezpieczny dlatego, ze Sad NajwyZzszy nie bierze pod uwage, jak trudne
bedzie rozliczenie pracownika w praktyce przy réznym rozumieniu pojecia przychodu
na ptaszczyznie podatkowej | ubezpieczef spotecznych. Wydaije sie, ze giownym
argumentem SN byto to, ze pracownik mobilny od poczatku zdaje sobie sprawg z fego,

jaki charakter bedzie miata jego pracaiw

braku

zapewnienia noclegu przez pracodawce musi wiedziec, ze faki koszt bedzie - musiat
ponies¢. Orzeczenie to bedzie jednak ciagle rodzito problemy. Nie przystaje ono

w ogole do pracownikéw delegowanych za granice, a jego uwazna lektura wrecz
nasuwa wniosek, ze jest ono sprzeczne z orzecznictwem Trybunaltu Sprawiedliwosci.
W kontekscie tego orzecznictwa (np. wyrok z 12 lutego 2015 r. w sprawie C-396/13)
gdzie TS przyjmuje, Ze pracownik mobilny $wiadczy prace w szczegélnych warunkach
i zapewnienie mu zakwaterowania (lub wyptacenie dodatku za rzeczywiscie poniesione
koszty nodegu) nie jest vmczane do ptacy minimalnej, ale traktowane jako zwrot

hwi pracodawcy w zwiazku z delegowaniem, racjonalne
sia|e sig stanowisko NSA. W praktyce uchwata SN moze spowodowac, ze zatrudnienie
pracownika mobilnego bedzie jeszcze drozsze, a przerzucenie obowiazku zakwatero-
wania na pracownika sprawi, ze praca dla niego bedzie mato optacalna. »

noclegéw. Wykladnia ta byla
wsparta wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnegoz 8 lipca 2014 r.
(K 7/13), w kt6érym wskazano
m.in,, ze podstawowa przeslan-
ka, aby dane $wiadczenie sta-
nowilo przychéd ze stosunku
pracy, jest wystapienie po stro-
nie pracownika przysporzenia.
Orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych rozwialo zatem
watpliwosci w tym zakresie.

Fiskus przychylny

Réwniez w obecnych inter-
pretacjach organy podatkowe
nie kwestionuja powolanego
wyzej orzecznictwaiprzyjmu-
ja, ze zapewnienie zakwatero-
wania pracownikowi mobilne-
mu nie stanowi przychodu.
Tytulem przykladu mozna
powolac interpretacje dyrektora
Izby Skarbowej w Bydgoszczy
z 4 lutego 2016 . (a zatem wy-
dana juz po orzeczeniu SN),
w ktorej przyjeto, ze spolka,
ktéra prowadzi roboty budow-
lano-montazowe w kraju i za
granica, a do realizacji umow
za granica deleguje wlasnych
pracownikow zatrudnionych
na podstawie umowy o prace,
moze im zapewni¢ nocleg
i nie bedzie to przychodem
tych oséb. Udostepnienie
miejsc noclegowych lezy
w interesie pracodawcy, gdyz
zapewniamoZzliwosc zrealizo-
wania zakontraktowanych
robét budowlano-montazo-
wych przez pracownikow
delegowanych.

SN: nocleg to zaptata
za prace

Pogladu fiskusa i sadow
administracyjnych nie podzie-
lit jednak Sad Najwyzszy.
W grudniowej uchwale stwier-
dzil, ze przepisy prawa, w tym
przepisy BHP, nie obliguja

pracodawcy do zapewnienia
pracownikowi miejsca za-
mieszkania, w ktérym bedzie
zaspokajal swoje potrzeby
bytowe (poza podr6za stuzbo-
wa, ale orzeczenie jej nie doty-
czy). W ocenie SN jest to sfera
prywatna pracownika, realizo-
wana poza godzinami pracy
ipoza dyspozycja pracodawcy.
Zakwaterowanie pracowni-
kow w miejscu wykonywania
obowiazkow pracowniczych
nie jest zwigzane z samym
procesem pracy, jak ma to
miejsce np. w przypadku
przygotowania stanowiska
pracy wraz z urzadzeniami,
narzedziami i materialami.
Udostepniona kwatera (lokal)
nie jest ,narzedziem” pracy,
ktorego koszty obciazalyby
pracodawce, ale stuzy realiza-
cji pozapracowniczych po-
trzeb zyciowych (socjalnych).
0 ile zatem pracodawca jest
organizatorem pracy i ma za-
pewni¢ warunki techniczno-
-organizacyjne wykonywania
pracy, to obowiazek ten nie
rozciaga si¢ na zapewnienie
pracownikowi mobilnemu
noclegu.

SN dostrzegl, ze w przypad-
ku znacznych odleglo$ci mig-

dzy miejscem zamieszkania
a miejscem wykonywania
obowiazkow, zakwaterowanie
pracownika jest niezbedne,
aby zobowiazanie pracowni-
cze moglo zostac realizowane.
Jednocze$nie wskazal jednak,
ze nie jest to warunek prawny,
lecz faktyczny, na ktéry osoby

* nawiazujace stosunek pracy

na takich warunkach (z miej-
scem pracy okreslonym jako
pewien obszar geograficzny),
godza sie dobrowolnie.

Pracownik sig godzi

Zasada powinno by¢, ze
pracownik za swoja prace
otrzymuje wynagrodzenie
(Swiadczenie pieni¢zne), a
nieodplatne $wiadczenia sta-
nowia wyjatek od tej zasady,
uzasadniony m.in. wzgledami
praktycznymi, w tym ekono-
micznymi (np. ze wzgledu na
ulgi przy grupowym ubezpie-
czeniu, zakwaterowaniu czy
przy zbiorczych pakietach
medycznych). Jesli pracodaw-
ca uwzglednia ten aspekt w
wysokosci wynagrodzenia, ale
ze wzgledow organizacyjnych,
praktycznych decyduje sie na
nieodplatne $wiadczenie w
postaci udostepnienia pra-
cownikom nieodplatnych
nocleg6éw (majacych wymierng
warto$¢ ekonomiczna), to na-
dal jest to zaplata za prace.
Gdyby bowiem przyja¢, ze
ponoszenie przez pracodawce
wydatkow w celu zapewnienia
noclegbw pracownikowi mo-
bilnemu jest §wiadczeniem
poniesionym w interesie pra-
codawcy, to - zdaniem SN -
rowniez taki charakter mialo-
by wynagrodzenie za prace,
np. w formie dodatku ,za mo-
bilnos¢", anie budz watpliwo-
$ci, ze wynagrodzenie jest
przychodem pracownika.
Oceniajac zatem obiektywnie,
dobrowolne przyjecie od
pracodawcy nieodplatnego
zakwaterowania lezy w intere-
sie pracownika mobilnego,
gdyz uzyskuje on w ten sposob
wymierna korzy$¢ w postaci
uniknigcia kosztéw (przyspo-
rzenie majatkowe), ktére mu-
sialby ponies¢, skoro zdecydo-
wal si¢ na wynikajace z umowy
o prace ,mobilne” miejsce
pracy.®

—Joanna Torbé

»Kwatera za ztotowke
Po nlekmzysmei dla pfacowmkbw i pracodawcow uchwale Sadu

uznaneg) za przychod. warto stworzy¢ odpownednle regulacje wewnatrz-

zakladowe i przewidzie¢ w nich, ze pracodawca czesciowo pokrywa
warfosci noclegu pracownika mobilnego. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1
pkt 26 rozporzadzenia ministra pracy i polityki soqahq z 18 grudnia

1998 1. w sprawie szc

h zasad ustala

wymiaru

skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wymiaru
skfadek nie stanowig m.in. fakie przychody, jak: konysc: mateﬂalne

jace z ukfadow

h pracy,
lub przepisow o wynagradzaniu, ktore polegaja na uprawnieniu do zakupu

po cenach nizszych niz detaliczne memrych artykuiow, przedmiotow

lub ustug oraz korzystaniu z

przejazdéw rodkami lokomocii. | choé po wpmwadzeniu odpowiednich
regulaminéw ZUS nadal bedzie rnog! to rozwiazanie kwesﬂonowal:

(i robi tow praktyce), to

ryzyko przegranej na wypadek sporu. =
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