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Zawyzone sktadki
za delegowanych
naruszajg prawo wiasnosci

WOKANDA | ZUS nie moze wymagac od platnika, ktérego pracownicy czasowo pracuja
za granicg, aby odprowadzat skladki, przyjmujgc za podstawe ich wymiaru przecietne
wynagrodzenie w gospodarce, jezeli ich pensja jest nizsza.

To puenta wyroku Trybunatu
Kon:

przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej.

dy, gdy pensja byla nizsza od
przecigtnej wgospodarce naro-

228 pazdziernika dowej. ZUS przyjmowal wow-

20151 (SK9/14). PRZYKEAD czas, ze podstawe¢ wymiaru

Sposéb obliczania skladek Delegowany pracownik podiegajacy  skladek nalezy podwyzszy¢ do
spolecznych za osoby pracuja-  polskiemu ustawodawstwu limitu z rozporzadzenia (prze-
ce lub $wiadczace uslugi za wzakresiezabezpieczenia cietnego wynagrodzenia w go-
granica i pozosla;qce w poksklm spolecznego (majacy formularzA1)  spodarce narodowej).
systemie Spo- od1do31 Za sprawa narzuconej inter-
lecznego od dawna budzil w Niemczech (prace wykonywat pretacji wielu platnikow wia-
watpliwosci. przez 22dni). Jegowynagrodzenie  $nie w ten spos6b rozlicza

Zgodnie z pr i cze$¢  wynosi L bezpieczonych, cho¢ oczywi-
wynagrodzenia pracownika skiadek, maze odjal ste jest, ze zawyzenie podstawy
wykonujacego prace zagranica, réwnowarfost diet (49eurox22dni  skladek w tej sytuacji powodu-
ale zatrudnionego u polskiego  =1078 euro). Jezeli po fej operacii je ich oplacanie od przychodu,
pracodawcy, mozna zwolni¢ ze  przychéd dooskladkowaniabedzie  ktory faktycznie nie powstal.
skladek. Ulga ta obejmuje réw-  mniejszy (3000 - 1078 = Problem z wykladnia przepi-
nowartosc diety przystugujacej 1922 euro), niz wynosi przecigtne sow byl na tyle istotny i czesty,
z tytulu podrézy sluzbowej wynagrodzenie w gospodarce ze zajal sie nim Sad Najwyzszy.
poza granicami kraju za kazdy narodowej, jako podstawe do W kolejnych wyrokach wyja-
dzien pobytu w wysokosci nie-  osktadkowania $nial, ze kwota przecigtnego
przekraczajacej limitu ustano-  wiaénie tg wielkos¢ (3959 wynagrodzenia, o ktérej mowa
wionego w przepisach wlasci- w2015r). w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozpo-
wych dla pracownikow sfery Dziejesig tak diatego, ze jezeli rzadzenia skladkowego, nie jest
budietowej. Poniewaz delego-  faktycznie wyptacone pracownikowi  progiem, od jakiego podstawa
wanym nie przysluguja diety, w miesiacu kalendarzowym skladek nie moze by¢ nizsza,
wartoécldoodllczemastosowa» wynagrodzenie jest wyzsze niz jezeli rzeczywisty przychod
ne s wylacznie do dok pracownika jest od niej nizszy.
matematycznej operaciji. czeniaz: wsigpnej Jest to prog, ktory stosuje sie,

Wrozporzadzeniu ministra  § 2ust 1 pkt 16 rozporzadzenia gdy faktycznie wy placonc wy-
pracy i polityki socjalnej z 18  skiadkowego nie moze doprowadzi¢ nagrodterue jest \\yzszc niz
grudnia 1998 r. w sprawie wymianu przec 4 listopa
szczegolowych zasad ustala-  skiadek do kwoty nizszej niz da2013r, Il UK 204/13,2 2 put-
nia podstawy wymiaru skla- 2013 r, Il UK 78/13,
dek na ubezpieczenia emery- z 10 pazdziemika 2013 r, Il UK
talne i rentowe (DzU nr 161, 104/13).
poz. 1106 ze zm., dalej: rozpo-  Problem znizszg ptacy W praktyce orzecznictwo SN

rzadzenie skladkowe) ustano-
wiono jednak swego rodzaju
limit dla tego zwolnienia. Po
odliczeniu miesigczny przy-
chéd do oskladkowania nie
moze byc¢ nizszy od kwoty

Przepis nie budzit watpliwo-
$ci, gdy wynagrodzemc pra-
cownika bylo wyzsze od prze-
cigtnego. Natomiast znaczne
rozbieznosci pojawily si¢ wte-

nie wywarlo duzego wplywu
nastosowanie przepisow przez
ZUS. Nadal czesto stal on na
stanowisku przeciwnym do
tego, ktore zajal SN. Twierdzil,
ze minimalna podstawe wymia-

ru skladek spolecznych bez
wzgledu na wysokosé faktycz-
nie osiagnietego przychodu
stanowi przeci wynagro-
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Mamy tu do czynienia z sytuacja szczegolna, w ktérej prawidiowa

j& przepisu

wczeéniej orzecznictwo Sadu

Najwyzszego. W mojej ocenie, powolujac sie na e okolicznosci,
sktade!

platnicy mogliby zwrotu

korekty deklaracji rozliczeniowych.

Kontrolowani ptafnicy powinni pamieta¢, ze ZUS nie moze wydaé
decyzji podwyzszajacej pods?awq wymlaru sktadek do wysokosci

przeciginego

ynagr

j bez
ie zostalo

nia i wyli na jakim

Orzecznictwo SN i wyrok TK powinny skioni¢ ZUS do zaniechania
automatycznego podnoszenia pods'awy wymiary sk!adek do poziomu

meck:meeo y

e j, bez wzgledu

wyplaconej prac

pensiji.

Wsku‘tek odroczenia utraty mocy obowigzujacej powotanego przepisu

dzenie w gospodarce narodo-
wej. W $wietle interpretacji ZUS
kwota przeci¢tnego wynagro-
dzenia stanowila zawsze mini-
mum, od ktérego powinny zo-
stac naliczone i odprowadzone
skladki za delegowanych.

W sprawie, w ktorej zlozono
skarge do Trybunalu Konstytu-
cyjnego, wskazano, ze wobec
tego platnika sady wydaly 190
wyrokéw oddalajacych jego
odwolania oraz ubezpieczo-
nychi zastosowaly interpretacje
przyjetaprzez ZUS. W praktyce
orzecznictwo sadow nizszych

ie TK nie bedzie moglo by¢ podstawa wznowienia
sadowych. Nalezy jednak rozwazyé w podobnych

sprawach ktbfe zosmy prawomocnie zakonczone, ztozenie skarﬂ

nego

iz prawem

(]eZeII zostaty spetnione przestanki i nie minat jeszcze termin na
skorzystanie z tego $rodka) z powodu biednej wykladni przepisu.
Interpretacja SN i wyrok TK mogg by¢ tu duzym wsparciem. =

dek, prowadzi do obciazenia
ubezpieczonych i platnikow
kosztami takiej podwyzszonej
skladki na ubezpieczenia spo-
leczneidlalegoslanowimren-
cje w prawo wlasnosci. Taka
mgerencja w konsl)'lucy]nle

prawodawcy czas na poprawie-
nie prawa. W tym okresie nie-
konstytucyjny przepis pozosta-
je wmocy.

Ta cze$¢ orzeczenia moze si¢
okazac najbardziej klopotliwa.
Powstaje bowiem pytanie, czy
w ciagu najblizszych 12 miesie-
cy ZUS nadal bedzie mogt do-
magac si¢ stosowania regulacji
w przyjetej przez siebie inter-
pretaql \Vydaje si¢ to malo

bylo rozbiezne, cho¢ ch fere prawa wk

coraz cze$ciej wskazywano na  nie spelnia formalnych wymo-
wyroki SN, Pprzyznajac wsporze g(’rw ograniczenia prawa wlasno-
sadowym racje platnikom. $ci,bonie dokonano jej wustawie,

alewynikaz mzporzadzema wy-
danegoz pnelu- granic
Trybunat miazdzy ZUS upowaznienia ustawowego.
Organ wydajacy rozporzadzenie

Wyrok TK z 28 pazdziernika
2015 r. (SK 9/14) rozstrzyga
wszystkie watpliwosci. Zgodnie
znim § 2 ust. 1 pkt 16 rozporza-
dzenia skladkowego w zakresie,
w jakim dotyczy pracownikow
otrzymujacych wynagrodzenie
nizsze niz przecietne w gospo-
darce narodowej, jest niezgodny
zart.92ust.10razart.64 ust.1i3
konstytucji.

W ustnym uz

nie zostal bowiem umocowany
do podwyzszenia skladki, lecz
Jjedynie do jej obnizenia.

Ktopotliwe 12 miesigcy

Uznajac w tym zakresie
przepis za niezgodny z konsty-
tucja, TK postanowil jednak
odroczyc termin utraty mocy

dnieniu wy-
roku TK wskazal, ze sytuacja,
w ktorej mozliwe byloby zawy-
zenie podstawy wymiaru skla-

obo jacej § 2 ust. 1 pkl 16
rozporzadzenia o 12 miesi¢cy
od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw. Dal wiec

pi dobne, aby tak robil,
majac $wiadomos¢ orzecznic-
twa SN i wyroku TK.

W orzecznictwie czesto przyj-
muje si¢, ze gdy TK odroczyl
utrat¢ mocy przepisu, skutek
wydanego przez niego orzecze-
nia dziala jedynie na przyszlos¢,
liczac od tego terminu, a wigc ma
charakter prospektywny. Ozna-
cza to, ze do czasu utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowa-
nej regulacji sady i inne organy
powinny ja stosowa¢ do oceny
zdarzen, ktére wystapily przed
utrata przez t¢ norme takiego
charakteru.®
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