WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt SK 9/14

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika
2015 r., skargi konstytucyjnej spotki Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie o zbadanie zgodnosci:
§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. Nr 161, poz. 1106, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 30
stycznia 2004 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 28 stycznia 2004 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 14,
poz. 124), w zakresie, w jakim dotyczy pracownikow zatrudnionych za
granicg u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych nizsze niz
przecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktdrym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.), z art. 18 ust.
1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 tej ustawy i w zwigzku z art. 9 ust. 1, art. 11
ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze
zm.) 1 z art. 92 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
I

§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, z 1999 r. Nr 49, poz.
488 1 Nr 75, poz. 847, z 2001 r. Nr 95, poz. 1043 i Nr 138, poz. 1558, z 2004 r. Nr 14, poz.
124, Nr 183, poz. 1888 i Nr 243, poz. 2434, z 2010 r. Nr 31, poz. 167 i Nr 127, poz. 860
oraz z 2014 r. poz. 1967) w zakresie, w jakim dotyczy pracownikow zatrudnionych za
granica u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od osob fizycznych nizsze niz przeci¢tne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, 1037, 1240, 1269
i 1506), jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

I

Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowiazujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 6 marca 2012 r. spotki Format Urzadzenia i
Montaze Przemystowe sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wniosta o orzeczenie, ze § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MPiPS) w zakresie, w
jakim dotyczy pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow,
uzyskujacych przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych nizsze niz przecig¢tne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktdrym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych) jest
niezgodny z art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 tej ustawy 1 w zwiagzku z art. 9 ust. 1, art.
11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176, ze zm., dalej: ustawa o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych) i w konsekwencji jest niezgodny z art. 92 ust. 1, art. 64
ust. 113 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Pracownik skarzacej (Piotr J.) zostat skierowany do wykonania pracy na budowie
prowadzonej za granicg. Od wyptaconego mu wynagrodzenia odprowadzono sktadki na
ubezpieczenie spoleczne. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial I w Warszawie
decyzja 440000-400/RD-507/2007/D/5260201175 z 18 lipca 2007 r. na nowo ustalit
podstawe obliczania i odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, twierdzac, ze —
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS — podstawa sktadki naleznej za
pracownika zatrudnionego za granicg u polskiego pracodawcy za miesigc wykonywania
pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty przecigtnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art.



19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wyrokiem z 25 stycznia 2011 r. (sygn. akt XIV U 5262/07) Sad Okregowy w
Warszawie — XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwotanie skarzacej ztozone
od decyzji ZUS.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, Wydziat
III, wyrokiem z 6 grudnia 2011 r. (sygn. akt III AUa 580/11) oddalit apelacje skarzacej
wniesiong od wyroku sadu pierwszej instancji.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca przytoczyla nastgpujace
argumenty:

Skarzaca wskazata, ze podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe zostata okreslona w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
jest nig przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Definicja przychodéw w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
zostata zawarta w art. 11 1 art. 12 tej ustawy. Art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowi, ze minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresla,
w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek, z
uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wylaczenia z
podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychodéw. Powolujac art. 21 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydat 18 grudnia
1998 r. rozporzadzenie w sprawie ustalania podstawy wymiaru sktadek, ktoérego § 2 ust. 1
pkt 16 — w brzmieniu obowigzujacym od 30 stycznia 2004 r., tj. od wejScia w zZycie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 stycznia 2004 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegoétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 14, poz. 124) — ma
nastepujacg tres¢: ,,Podstawy wymiaru sktadek nie stanowia nastepujace przychody: czgs¢
wynagrodzenia pracownikoOw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z
wylaczeniem 0s6b wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy — w wysokos$ci réwnowartosci
diety przystugujacej z tytulu podrézy shuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien
pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem,
ze tak ustalony miesigczny przychdd tych osob stanowiacy podstawe wymiaru sktadek nie
moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1
ustawy”’.

Zdaniem skarzacej, § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS jest niezgodny z art.
18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
przypadkach uzyskiwania przez pracownika zatrudnionego przez polskiego pracodawce za
granica wynagrodzenia, tj. przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (a wigc z uwzglednieniem kwot wolnych od podatku na podstawie art. 21
ust. 1 tej ustawy) nizszego niz kwota przecigtnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art.
19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie skarzacej, nie ma w
ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych ani w Zadnym innym akcie ustawowym
przepisu stanowigcego, ze podstawe wymiaru sktadki pracownika zatrudnionego za
granicg stanowi przychod nie nizszy niz przecigtne wynagrodzenie krajowe. To znaczy,
zdaniem skarzacej, ze ograniczenie wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek w sposob
okreslony w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia MPiPS w stosunku do wszystkich
pracownikow, a nie tylko do tych, ktoérych przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych sa wyzsze niz kwoty przecigtnego wynagrodzenia,
stanowi naruszenie (przekroczenie zakresu) przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej



upowaznienia ustawowego okre§lonego w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i tym samym niezgodno$¢ wskazanego przepisu rozporzadzenia MPiPS z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, w ocenie skarzacej, wydanie decyzji ustalajacej podstawe wymiaru i
pobrania sktadki od ptatnika sktadek na kwote wyzsza niz przychod podatkowy podatnika
(w stanie faktycznym sprawy na kwot¢ 2423 zt miesi¢cznie przy przychodzie 2000 zi
miesi¢gcznie) w konsekwencji przepisu rozporzadzenia MPiPS, ktéry przekracza w
zaskarzonym zakresie upowaznienie ustawowe, jest niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji. Zastosowanie tego przepisu rozporzadzenia spowodowalo bowiem
ograniczenie $rodkow pieni¢znych zaréwno pracodawcy, jak i pracownika, przez przymus
uiszczenia kwot sktadek przekraczajacych wysokos$¢ sktadek naleznych. Uzasadniajac
zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji, skarzaca wskazala, ze ochrona wilasnos$ci
jako zasada ustrojowa jest sformutowana od strony obowigzkow panstwa, a art. 64 zawiera
konkretne prawa podmiotowe i stanowi podstawe korzystania ze srodkow przewidzianych
do ich ochrony. W ocenie skarzacej, ochrona wilasnosci ma na celu przede wszystkim
zabezpieczenie przed naruszaniem istniejagcego stanu wilasno$ciowego. Gwarancje
tworzone przez prawo podmiotowe dotycza samego przyshugiwania prawa wlasnosci, jak 1
prawa do spokojnego korzystania z niej. Daja tez mozliwo$¢ ochrony wlasnosci przed
ingerencjami wtadz publicznych, a zwlaszcza ustawodawcy lub organéw wydajacych akty
podustawowe.

Zdaniem skarzacej, ostateczne orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6
grudnia 2011 r. (sygn. akt III AUa 580/11) — wydane z zatozeniem, ze § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia MPiPS jest w pelnym zakresie zgodny z ustawg o systemie ubezpieczen
spolecznych — powoduje, ze na skutek zastosowania tego przepisu doszio takze do
naruszenia konstytucyjnego prawa skarzacej i pracownika do sprawiedliwego rozpatrzenia
ich sprawy, zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sprawiedliwe rozpatrzenie
sprawy oznacza bowiem, zdaniem skarzacej, jej rozwazenie 1 rozstrzygnigcie na podstawie
stanu faktycznego konkretnej sprawy ustalonego zgodnie z rzeczywistym przebiegiem
zdarzen jej dotyczacych oraz zgodnie z przepisami prawa materialnego, ktore nie moga,
jesli chodzi o rozporzadzenia, naruszaé¢ przepisow wyzszego rz¢du i Konstytucji.

1.3. Zarzadzeniem z 5 czerwca 2013 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat
skarzaca do usunigcia brakow formalnych wniesionej skargi. Braki zostaty uzupetnione w
terminie.

1.4. Postanowieniem z 2 pazdziernika 2013 r. (sygn. Ts 52/12) Trybunat
Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Wskazat, ze
wniesiona skarga — skierowana przeciwko podwyzszeniu przez organy orzekajace w
sprawie wysokosci skladki na ubezpieczenie spoleczne — jest w istocie skarga na
niewlasciwe stosowanie prawa i jako taka nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez
Trybunat.

1.5. Postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
zostalo zaskarzone przez skarzaca zazaleniem z 14 pazdziernika 2013 r. Skarzaca
podniosta m.in., Zze zaskarzony przepis w istocie zezwala na podwyzszenie podstawy
wymiaru skladek naleznych od wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikow
wykonujacych prac¢ za granica w kwotach nizszych niz przecigtne wynagrodzenie. Jak
wskazata skarzaca, na podstawie zaskarzonego § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS
sady w Warszawie (okregowy i apelacyjny) wydaty 190 wyrokow oddalajacych odwotania
skarzacej 1 jej pracownikoéw od decyzji ZUS podwyzszajacych podstawe i kwote sktadek



na ubezpieczenia spoteczne w sposob identyczny jak w sprawie Piotra J. Zdaniem
skarzacej, okoliczno$¢ ta jednoznacznie przekonuje, ze istota sprawy tkwi zatem w
niekonstytucyjnosci przepisu, a nie w wadliwym stosowaniu prawa w pojedynczym
przypadku orzeczniczym.

1.6. Przed rozstrzygnigciem zazalenia Trybunat Konstytucyjny zwrodcit si¢ do
Sadu Najwyzszego o nadeslanie informacji na temat przyjmowanej w orzecznictwie
sadowym wykladni § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS w zakresie, w jakim przepis
ten stanowi, ,,ze tak ustalony miesigczny przychod tych osoéb stanowigcy podstawe
wymiaru sktadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecigtnego wynagrodzenia, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy”.

W odpowiedzi Sad Najwyzszy, w pismie z 27 stycznia 2014 r., wskazal, ze
problem interpretacji § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS byt do$¢ czgsto przedmiotem
odwotan pracodawcow od decyzji organow rentowych do sadéw. W wiekszosci spraw
platnicy kwestionowali decyzje organdéw rentowych podwyzszajacych podstawg wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne za pracownikow delegowanych do pracy za granica do
kwoty przecigtnego prognozowanego wynagrodzenia za pracg¢, w sytuacji gdy pracownicy
ci otrzymywali wynagrodzenie nizsze niz przeci¢tne prognozowane wynagrodzenie za
prace. Organ rentowy interpretowal zatem tre§¢ wskazanego przepisu jako ustalenie
minimalnej podstawy wymiaru sktadki od wynagrodzenia pracownika delegowanego do
pracy za granicg.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, w orzecznictwie tego sadu zapadto niewiele
rozstrzygnig¢ dotyczacych bezposrednio wskazanej kwestii. Najbardziej miarodajny jest
wyrok SN z 14 listopada 2013 r. (sygn. akt II UK 204/13), w ktorym Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS,
zgodnie z ktoérym przychdd stanowigcy podstawe wymiaru sktadki po odliczeniu kwoty
wynagrodzenia odpowiadajacej kwocie diety z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami
kraju nie moze by¢ nizszy od kwoty przecigtnego wynagrodzenia za pracg, nie oznacza
ustalenia minimalnej kwoty podstawy wymiaru sktadki za pracownika delegowanego.
Takie ustalenie byloby bowiem sprzeczne z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktérym podstawe¢ wymiaru sktadki stanowi przychod ustalony
wedlug regut zawartych w art. 4 pkt 9 tej ustawy pomniejszony o wyplaty wymienione w
rozporzadzenia MPiPS. Sad Najwyzszy przyjal, ze mozliwos¢ odliczenia kwoty okres§lonej
w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS jest swego rodzaju ulga majaca zastosowanie
tylko wowczas, gdy faktycznie nalezne pracownikowi wynagrodzenie jest wyzsze niz
przecigtne, przy czym odliczenie od podstawy wskazanych kwot nie moze doprowadzi¢ do
obnizenia podstawy wymiaru skladki ponizej kwoty przecietnego prognozowanego
wynagrodzenia za pracg. Jak zauwazyl SN, taka interpretacja nie pozwala organowi
rentowemu na sztuczne podwyzszenie podstawy wymiaru sktadki do kwoty przecietnego
wynagrodzenia, ale nie rozwigzuje do konca problemu wynikajacego z tresci
kwestionowanego przepisu. Przepis ten, pozwalajac na stosowanie odliczen tylko od
wynagrodzenia wigkszego niz przeci¢tne, przyznaje prawo do ulgi (zmniejszenia podstawy
wymiaru skladki) tylko osobom zarabiajacym wigcej niz przecigtne wynagrodzenie. W
opinii SN, przepis § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS nie budzitby zastrzezen, jesliby
zatozy¢, ze wynagrodzenia pracownikow delegowanych do pracy za granica zawsze
przekraczajg przeci¢tne prognozowane wynagrodzenie w kraju.

1.7. Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 5 marca 2014 r. (Ts 52/12)
uwzglednit zazalenie skarzacej na odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
wskazujac, ze zarOwno z wniesionego zazalenia, jak z pisma nadestanego przez SN



wynika, ze wyktadnia zaskarzonego przepisu dokonana przez organy orzekajace w sprawie
skarzacej stosowana jest w orzecznictwie organéw rentowych na tyle czgsto, Ze mozna
przyja¢ istnienie utrwalonej linii orzeczniczej. W opinii Trybunatu, sytuacja, w ktorej
organy rentowe na podstawie przepisu rozporzadzenia dokonuja (wykraczajac poza
upowaznienie ustawowe) podwyzszenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne, uprawdopodabnia — na co wskazywala skarzaca — naruszenie prawa wiasnosci,
a to uzasadnia przekazanie skargi do merytorycznego rozpoznania.

2. W piSmie z 21 maja 2014 r. stanowisko w sprawie zajatl Minister Pracy i
Polityki Spoleczne;.

2.1. W jego opinii, z tre$ci uzasadnien postanowien wydanych w tej sprawie przez
Trybunat, jak rowniez z analizy dotychczasowego orzecznictwa sadowego w sprawach
bedacych przedmiotem tej skargi konstytucyjnej, wynika nie tyle kwestionowanie samej
tresci § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS, ile ocena dotyczaca praktyki w zakresie
interpretacji tego przepisu. Minister Pracy i Polityki Spolecznej wskazat tez, powotujac si¢
na pismo SN z 27 stycznia 2014 r., Ze jak dotychczas zapadto niewiele rozstrzygnig¢ Sadu
Najwyzszego dotyczacych bezposrednio tej kwestii.

2.2. Minister Pracy i Polityki Spotecznej podnidsl, ze zasada, zgodnie z ktora
podstawa wymiaru skladek za pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich
pracodawcow nie moze by¢ nizsza od kwoty przecigtnego wynagrodzenia, w ciagu
minionych ponad 20 lat jej obowigzywania nie byta zasadniczo kwestionowana, az do
czasu wyroku SN z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II UK 104/13 i wniesienia tej skargi
konstytucyjnej. Zasada ta, jak wskazal Minister Pracy i Polityki Spolecznej, jest
ugruntowana historycznie w systemie prawa. Juz bowiem na poczatku transformacji
ustrojowej 1 gospodarczej, w latach dziewieédziesigtych ubieglego wieku, przepisy
stanowity, ze podstawa wymiaru skladek za pracownikow zatrudnionych za granicg u
polskich pracodawcow nie moze by¢ nizsza od kwoty przecigtnego wynagrodzenia. Zasada
ta, w nieznacznie zmodyfikowanej formie, znalazta potwierdzenie w § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia MPiPS i obowigzuje do dzisiaj.

2.3. Minister Pracy i Polityki Spotecznej podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego
wyrazone w wyroku z 6 grudnia 2011 r. (sygn. akt III AUa 580/11), ze dopuszczalne jest
podwyzszenie podstawy wymiaru skladek do kwoty przecigtnego wynagrodzenia, o
ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, bo istniejace w
przepisach tej ustawy oraz w rozporzadzeniu MPiPS odeslanie do ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych jest jedynie odestaniem ogoélnym. Minister Pracy i
Polityki Spotecznej zgodzit si¢ tez ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze inne sg zasady
ustalania podatkow, a inne skladek na ubezpieczenia spoteczne. Jak wskazat, okreslenie
minimalnej podstawy wymiaru sktadek jest forma ochrony ubezpieczonych i ich
przysztych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zapewnia bowiem réwnowage
pomiedzy istnieniem z jednej strony ulgi dla polskich pracodawcow zatrudniajacych
polskich pracownikéw za granicg, w postaci mozliwos$ci odliczania od podstawy wymiaru
sktadek réwnowartosci diet za dni pobytu pracownikdéw za granica, a z drugiej strony
potrzeba ochrony pracownikow 1 zlagodzenia mozliwych negatywnych skutkow
spotecznych (np. roztgka z rodzinami) i ekonomicznych — co jest realizowane w postaci
ochrony wysokosci przysztych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego dla pracownikow
zatrudnionych w takich warunkach — za granicg, poza miejscem statego zamieszkania.



2.4. Minister Pracy i Polityki Spotecznej wskazal takze na interpretacje § 2 ust. 1
pkt 16 rozporzadzenia MPiPS dokonywana przez ZUS. Jak stwierdzil, ZUS przepis ten
interpretuje w taki sposob, ze od uzyskanego przez pracownika miesiecznego przychodu
nalezy odja¢ réwnowarto$¢ diet za dni pobytu za granicg i tak obliczong kwote porownac
do prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia. Jezeli przychdéd pracownika
pomniejszony o rownowarto$¢ diet stanowi kwote wyzsza od prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia, wowczas ta wlasnie kwota stanowi podstawe¢ wymiaru
sktadek. Jezeli natomiast przychdd pomniejszony o réwnowarto$¢ diet stanowi kwote
nizsza od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, woéwczas podstawe wymiaru
stanowi kwota prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia. Kwota prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia stanowi wiec minimum, od ktérego powinny zosta¢ oplacone
sktadki na ubezpieczenie spoteczne za pracownika delegowanego.

2.5. Minister Pracy i Polityki Spotecznej, po analizie orzecznictwa sadowego
dotyczacego ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
pracownikow delegowanych, podniost, ze watpliwos¢ co do interpretacji § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia MPiPS pojawita si¢ dopiero w zwigzku z dwoma wyrokami Sadu
Najwyzszego, wydanymi w roku 2013, tj. wyrokiem z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II
UK 104/13, oraz wyrokiem z 14 listopada 2013 r., sygn. akt II UK 204/13. Ten ostatni
wyrok powolany zostal w piSmie SN z 27 stycznia 2014 r. w odpowiedzi na pytanie
skierowane przez Trybunal. W opinii Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, ze stanowiska
SN wydaje si¢ wynika¢ zasada, ze jesli po odjeciu od przychodu pracownika
réwnowartosci diet uzyskana zostanie kwota nizsza od prognozowanego przecig¢tnego
wynagrodzenia, to podstaw¢ wymiaru stanowi¢ powinna ta wtasnie kwota.

3. W pisSmie z 29 maja 2014 r. stanowisko w sprawie zajal Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: RPO). W jego opinii, § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia MPiPS
rozumiany jako przepis upowazniajacy do wykazania jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe kwoty odpowiadajacej wysoko$ci przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w przypadku gdy przychod pracownika
pomniejszony o rownowarto$¢ diet z tytutu jego oddelegowania do pracy za granicg bedzie
w danym miesigcu nizszy od tej kwoty, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. W uzasadnieniu takiego stanowiska RPO podniost, ze przedtozona
Trybunalowi skarga konstytucyjna jest $ci$le zwigzana ze sposobem rozumienia i
stosowania przepisu zakwestionowanego rozporzadzenia. W tym zakresie powotat poglad
uksztattowany w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu, ze jezeli na skutek
utrwalonego sposobu stosowania prawa, bezspornie zostala ustalona wykladnia danego
przepisu prawnego, a jednocze$nie przyje¢ta interpretacja nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci jest norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka. W takim konteks$cie istotne
znaczenie ma, zdaniem RPO, sposob stosowania kwestionowanego przepisu przez ZUS. W
opinii RPO, stanowisko ZUS co do kwestionowanego przepisu zaktada, ze mozliwo$¢
skorzystania z przewidzianego tam wylgczenia zwigzana jest z konieczno$cia
przestrzegania dwoch limitow. Po pierwsze, przychdod stanowiacy cze¢§¢ wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow w wysokosci
roéwnowartosci diety przystugujacej z tytulu podrozy stuzbowych poza granicami kraju za
kazdy dzien pobytu moze dotyczy¢ jedynie kwot nieprzekraczajacych stawek okreslonych



przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz. 167).
Po drugie, obnizenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
WWw. przyczyn nie moze spowodowaé sytuacji, w ktorej podstawa ta bedzie w danym
miesigcu kalendarzowym nizsza od kwoty prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia
miesi¢gcznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie
budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach.

3.2. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat ponadto, ze rozporzadzenie MPiPS
zostalo wydane na podstawie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis
ten zawiera za§ upowaznienie dla ministra wilasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust.
1, oraz wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajéw przychodéw. W
opinii. RPO, z przepisbw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze
ustawodawca — w odniesieniu do niektérych grup ubezpieczonych — wyraznie wskazat
przychod jako podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i1 rentowe.
Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikow jest wigc
faktycznie wyptacone im w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie pomniejszone
o te nalezno$ci (kwoty), ktore nie stanowig podstawy wymiaru sktadek w $wietle
rozporzadzenia MPiPS. RPO wskazal, ze w § 1 rozporzadzenia MPiPS ograniczono jego
zakres do przychodow osigganych u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy. Zdaniem RPO, § 2 rozporzadzenia MPiPS jest wiec wykonaniem tej czesci przepisu
upowazniajacego, ktory uprawnia do wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek ,,niektoérych
rodzajow przychoddéw”, a zatem zawiera upowaznienie do doprecyzowania regulacji
ustawowej na plaszczyznie przedmiotowej, przez obnizenie podstawy wymiaru sktadek o
niektére rodzaje przychodow ze stosunku pracy. Innymi stowy, minister zostal
upowazniony do modyfikacji w drodze rozporzadzenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne tylko w jednym kierunku, tj. przez jej obnizenie o niektore
uzyskiwane przez pracownikow naleznosci. Zdaniem RPO, nie uprawnia to zatem do
przyjecia, ze zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS mogtoby prowadzi¢ do
takiej modyfikacji podstawy wymiaru sktadek, ze bylaby ona wyzsza niz przewidziana
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych i ksztattowala si¢ na poziomie przecietnego
wynagrodzenia.

3.3. W opinii RPO, w takim kontek$cie podstawowym wzorcem kontroli w tej
sprawie jest art. 64 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten, jak wskazat RPO, jest rozwini¢ciem art.
21 ust. 1 Konstytucji oraz uzupetnia ogélng formute art. 64 ust. 1 Konstytucji. Tres¢ art. 64
ust. 3 Konstytucji koresponduje takze z ogo6lng formuta zasady proporcjonalnosci
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W §wietle powotanych standardow konstytucyjnych
i dotyczacego ich orzecznictwa Trybunalu, RPO stwierdzil, Zze nie moze budzi¢
watpliwosci, ze zasady ustalania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz podstaw ich
wymiaru stanowig materi¢ ustawowa. Tymczasem organy rentowe traktujg § 2 ust. 1 pkt
16 in fine rozporzadzenia MPiPS jako samoistng podstaw¢ podwyzszania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w stosunku do regulacji ustawowej zawartej
w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych nie daje za§ podstaw do wprowadzania innej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow niz okreslona w jej art. 18 ust. 1, a art.
21 tej ustawy upowaznia wlasciwego ministra jedynie do okreslenia szczegétowych zasad



ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wyltaczenia z podstawy
wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychoddéw. Z powyzszych wzgledow nie ma
uzasadnienia poglad, ze § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia MPiPS jest podstawa do
podwyzszania podstawy wymiaru sktadek pracownikéw delegowanych do kwoty
przecigtnego wynagrodzenia. Takie odczytanie kwestionowanego unormowania prowadzi
do pozaustawowego obcigzenia pracownikow i pracodawcow kosztami podwyzszonej
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i z tego wzgledu stanowi nieproporcjonalng ingerencje
w ochrong¢ prawa wiasno$ci. Takie wkroczenie w konstytucyjnie chroniong sfer¢ prawa
wlasnosci nie spetnia kryterium formalnego, nie zostato bowiem uczynione w ustawie. Ten
za$ zabieg nie jest dopuszczalny w $wietle wskazanych jako wzorce kontroli — art. 64 ust.
113 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Prokurator Generalny w pi$mie z 16 lutego 2015 r. przyjat, ze § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia MPiPS rozumiany w ten sposob, ze jesli przychdd pracownika
zatrudnionego za granica u polskiego pracodawcy jest nizszy niz kwota przecig¢tnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, jako podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoleczne ustanawia prognozowane przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej na
dany rok kalendarzowy, okreslone w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium
budzetowym lub ich projektach, jest niezgodny z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i przez to z art. 92 ust. 1, a takze z art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji. W pozostalym zakresie Prokurator Generalny
wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o
TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. Odnoszac si¢ do przedmiotu skargi, Prokurator Generalny wskazal poglad
wyrazany w orzecznictwie Trybunatu, ze w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji jedynym
dopuszczalnym przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ unormowanie, ktore byto
podstawa prawng ostatecznego orzeczenia, naruszajacego — zdaniem skarzacego —
przystlugujace mu w $wietle postanowien Konstytucji prawa lub wolnosci. 1 to w
normatywne;j tresci uregulowan kwestionowanych w skardze konstytucyjnej tkwi¢ winna
bezposrednia przyczyna niedozwolonej ingerencji organow stosujacych prawo w sfere
konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych skarzacego.

Prokurator Generalny wskazat jednocze$nie, ze rzeczywista tres¢ wielu przepisow
prawnych formulowana jest dopiero podczas ich stosowania, a Trybunat Konstytucyjny
dopuszcza dokonanie oceny konstytucyjnosci wyktadni okre§lonego przepisu, jezeli taka
wyktadnia ma cechy stabilno$ci oraz jednoznacznosci. Odnoszac powyzsze uwagi do
niniejszej sprawy, Prokurator Generalny stwierdzit, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
MPiPS nalezy odczytywacé w sposob przyjety w orzecznictwie organdw rentowych.

Prokurator Generalny zwrdcit uwageg, ze skarzaca jako przedmiot zaskarzenia
wskazata § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS, uznajac go za niezgodny z art. 18 ust. 1
w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i w zwigzku z art. 9
ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i
w konsekwencji niezgodny z art. 92 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W $wietle takiego zakresu zaskarzenia Prokurator Generalny stwierdzil, Zze badanie
zgodnos$ci z Konstytucja moze dotyczy¢ zaskarzonego przepisu tylko w relacji do praw i
wolnos$ci zawartych w Konstytucji, a nie w relacji do przepisoOw innych ustaw.

W omawianym konteks$cie Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze w petitum
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skargi konstytucyjnej brak jest wskazania art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednak z uzasadnienia skargi wynika, ze kwestionowana jest zgodnos¢ § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS z zakresem upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a tym samym z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie jest mozliwe dokonanie oceny
zgodno$ci kwestionowanego przepisu rozporzadzenia MPiPS bez odniesienia si¢ do
upowaznienia ustawowego, na podstawie ktorego przepis ten zostal wydany.

4.2. W celu dokonania wyktadni § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS,
Prokurator Generalny dokonat analizy jego ,,otoczenia normatywnego”, tj. przepisow
dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoteczne. W tym zakresie wskazal, ze
podstawowym aktem prawnym dotyczacym ubezpieczen spolecznych jest ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Przepisy tej ustawy okreslaja — postugujac si¢ takze
odestaniem do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Jednoczesnie ustawodawca, na podstawie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, udzielil ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego
upowaznienia do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust.
1, oraz wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajéw przychodéw. W
wykonaniu powyzszego upowaznienia wydane zostalo rozporzadzenie MPPiS. Jak
podkreslit Prokurator Generalny, watpliwo$¢ budzi zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzadzenia MPiPS in fine. Watpliwos¢ ta dotyczy zgodnosci tego fragmentu
przepisu z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Odnoszac si¢ do wskazanej watpliwos$ci, Prokurator Generalny wskazat wymogi,
jakie — w $wietle orzecznictwa Trybunalu — powinna spetnia¢ konstrukcja rozporzadzenia
jako aktu wykonawczego do ustawy, oraz przywolat odpowiednie przepisy zasad techniki
prawodawczej. Wskazal ponadto stanowisko wyrazone w wyroku z 30 lipca 2013 r., sygn.
U 5/12, w ktérym Trybunat podtrzymat poglad o generalnej niedopuszczalnosci
formutowania upowaznienia ustawowego do okres§lenia w rozporzadzeniu ,,szczegdtowych
zasad” wykonywania jakich$ czynno$ci, przynajmniej dopoty, dopoki ustawodawca nie
precyzuje tego pojg¢cia w ustawie.

W takim kontekscie Prokurator Generalny zaznaczyl, Zze upowaznienie zawarte w
art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczylo uregulowania w drodze
rozporzadzenia szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek, z
uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, oraz ,,wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektérych
rodzajow przychodow”, a zakres tego upowaznienia nalezy wyklada¢ $cisle, zgodnie z
wyktadnig jezykowa. Nie jest bowiem konstytucyjnie dopuszczalne uregulowanie w
rozporzadzeniu spraw, do ktorych ustawodawca nie upowaznil wyraznie prawodawcy
delegowanego. Upowaznienie zawarte w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie stanowi zatem podstawy do wydania regulacji, ktdra bytaby sprzeczna z
zasadami wyrazonymi w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. W zakresie
,wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajow przychodow” obejmuje
tylko ich wylaczenie, a nie wylaczenie polaczone z zastrzezeniem pozostajacym w
sprzeczno$ci z zasadami wymiaru sktadek wyrazonymi w ustawie. W opinii Prokuratora
Generalnego, poglad taki znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w
szczeg6lnosci w wyrokach z 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II UK 78/13, z 10
pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT UK 104/13 oraz z 14 listopada 2013 r., sygn. akt II UK
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204/13. Zdaniem Prokuratora Generalnego, stanowisko SN nalezy odczyta¢ w taki sposob,
ze upowaznienie udzielone ministrowi do wydania rozporzadzenia dotyczylo tylko
,wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektoérych rodzajow przychodéw”, nie
stanowito za§ podstawy do wydania regulacji, ktéra prowadzitaby w istocie do
podwyzszenia kwoty bedacej podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne do
kwoty przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia.

W $wietle przedstawionych argumentéw Prokurator Generalny konkludowat, ze §
2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS w zakresie, w jakim w stosunku do pracownikow
zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody nizsze niz
przecig¢tne miesigczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, prowadzi do podwyzszenia podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne, jest niezgodny z art. 21 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4.3. Odnoszac si¢ do zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS z art. 64
ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny przywotat orzecznictwo Trybunalu dotyczace
prawa do wlasnosci, z ktdrego wynika, ze prawo do wlasnosci oznacza wolno$¢ nabycia
mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim. W ocenie Prokuratora Generalnego,
majac na uwadze, ze — po pierwsze — w niniejszej sprawie skarzaca zostata zobowigzana
do zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne obliczonych od miesigcznych przecigtnych
wynagrodzen w gospodarce narodowej, podczas gdy pracownik otrzymat wynagrodzenie
nizsze niz przecigtne, oraz — po drugie — § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS
interpretowany jako podstawa takiego obowigzku jest sprzeczny z upowaznieniem
zawartym w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nalezy uzna¢, ze doszto
do naruszenia prawa wlasnosci chronionego w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie prawa
wlasnosci polegato na naruszeniu prawa do posiadania i dysponowania wlasnoscia.
Naruszenie tego prawa wynikalo ze zobowigzania do uiszczenia czgéci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w zakresie, jaki nie wynikal z przepisow rangi ustawowej.

Odnoszac si¢ do zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS z art. 64 ust. 3
Konstytucji, Prokurator Generalny podniost, Ze w orzecznictwie Trybunatu wskazuje sig,
ze nie kazde oddziatywanie ustawodawcy na sytuacje majatkowa jednostki jest
rébwnoznaczne z ingerowaniem w prawo wlasnosci. W szczeg6lnosci natozenie na
podstawie art. 84 Konstytucji obowigzku §wiadczen podatkowych taczy sie z ingerencja w
prawa majatkowe, ale z uwagi na to, ze ma wyrazng podstawe konstytucyjna, jej
dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji
mi¢dzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych praw i
wolnosci — z drugie;.

Prokurator Generalny zwrocit jednak uwage, ze w skardze konstytucyjnej
skarzaca podnosi naruszenie prawa do wilasnosci w odniesieniu do przekroczenia
upowaznienia ustawowego i w konsekwencji natozenia wickszego ciezaru bez podstawy
ustawowe;j.

Prokurator Generalny wskazat, Zze chodzi przy tym nie o nowy ci¢zar finansowy
(poniewaz podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne uregulowana jest w art.
18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), lecz tylko o jego zwickszenie do
kwoty przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, jesli pracownik bedzie
otrzymywat wynagrodzenie nizsze niz przeci¢tne wynagrodzenie w gospodarce narodowe;.
W tym kontekscie Prokurator Generalny powotat wyrok z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK
16/00, w ktérym Trybunat stwierdzil, Ze ,,skoro zatem w akcie normatywnym nie bedacym
ustawa nie wprowadzono w istocie nowego rodzajowo $wiadczenia, to zarzut niezgodnosci
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z art. 84 Konstytucji nie moze by¢ uwzgledniony”. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
przenoszac te uwagi na grunt tej sprawy, nie mozna przyjaé, ze chodzi tu o nowy rodzaj
$wiadczenia, lecz nalezy stwierdzi¢, ze wystepuje modyfikacja juz uregulowanego
ustawowo §wiadczenia.

Prokurator Generalny zwrécit jednak takze uwage, Zze — zgodnie z art. 217
Konstytucji — zasady przyznawania ulg winny by¢ uregulowane w ustawie. Zaktadajac, ze
mechanizm uregulowany w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS jest ulga, mozna
twierdzi¢, ze tak uksztaltowana ulga decyduje o wysokosci sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. Wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie spoleczne winna by¢ za$ uregulowana w
ustawie, nie w rozporzadzeniu.

Prokurator Generalny podniost takze, ze art. 64 ust. 3 stanowi, ze ,,wlasno§¢ moze
by¢ ograniczona tylko (...) w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci”;
skarzaca ograniczenia prawa wiasnosci nie odnosi jednak do jego istoty, gdyz w tresci
skargi problemu tego nie analizuje.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, jesli celem prawodawcy bylo nie ograniczenie
prawa wilasnos$ci przez natozenie nowych obcigzen, lecz przyznanie ulg, aby uwzglednié
wydatki ponoszone w zwigzku z zatrudnieniem pracownika poza granicami kraju, poza
jego miejscem zamieszkania, zasadne jest badanie naruszenia wtasnosci nie w kontekscie
zamierzonego dziatania prawodawcy, ale skutku wprowadzenia okres§lonej regulacji dla
prawa do wilasnos$ci, gwarantowanego przez art. 64 ust. 1 Konstytucji. W takiej sytuacji, w
opinii Prokuratora Generalnego, art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy uzna¢ za nieadekwatny
wzorzec kontroli.

4.4. Jesli chodzi o ocene naruszenia prawa do sadu gwarantowanego w art. 45 ust.
1 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazal, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu,
ze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany w sposob, w jaki przedstawita to
skarzaca. W szczegdlnosci Prokurator Generalny wskazat, ze w ujeciu skarzacej prawo do
sadu odnosi si¢ do wydania ostatecznego rozstrzygnigcia zgodnego z wolg strony, podczas
gdy prawo do sadu obejmuje prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia, a nie prawo
do rozstrzygniecia o okreslonej tresci. W rezultacie Prokurator Generalny stwierdzil, ze —
dokonujac oceny kwestionowanego § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS w konteks$cie
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu — nalezy przyja¢, ze skarga
jest w tym zakresie oczywiscie bezzasadna, gdyz przypisuje wzorcowi kontroli tres¢
normatywna, ktorej nie zawiera. To za§ znaczy, ze — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK — postgpowanie w tym zakresie powinno by¢ umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

I

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064). Z art. 134 tej ustawy wynika, ze w
sprawach wszczetych i niezakonczonych przed jej wejsciem w zycie, w ktorych Trybunat
nie wyznaczyl terminu rozprawy lub ogloszenia orzeczenia na dzien przypadajacy po dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w
postepowaniu przed Trybunatem stosuje si¢ przepisy nowej ustawy. Dotyczy to niniejszej
sprawy. Art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
dopuszcza mozliwos$¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym, jezeli
pisemne stanowiska uczestnikOw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w
sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunal uznal, ze w
niniejszej sprawie spelniona zostala powyzsza przeslanka i1 wydatl postanowienie o
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rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym.
10
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Warunki rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

1.1. Skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu, w ramach ktorego
Trybunat Konstytucyjny ustala, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest
oczywiscie bezzasadna. Badanie, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania, pozostaje aktualne na
kazdym etapie postgpowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. np. postanowienia
TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; z 8 stycznia
2013 r., sygn. SK 15/10, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 9; wyrok TK z 20 maja 2014 r., sygn.
SK 13/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54).

1.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej
mozna uczyni¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach, wolno$ciach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji (por. wyrok TK z 24 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, postanowienia TK z: 6 lutego
2001 r., sygn. Ts 139/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 40, 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12,
OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 128).

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny doprecyzowal warunki
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. W opinii Trybunatu, wykorzystanie skargi
konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek
uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w Konstytucji (art. 79 wust. 1
Konstytucji) oraz w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. poz. 1064). Trzy przestanki maja konstytutywne znaczenie. Pierwsza to naruszenie
okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Druga
dotyczy uzyskania ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej
rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach skarzacego. Trzecia wymaga wykazania,
ze to ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawa ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego, stanowig zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw.
Skarzacy musi w szczegdlnosci w odpowiedni sposdb powigzaé zaistniale naruszenie z
wlasciwg norma konstytucyjna, ktéra w danym przypadku jest adekwatnym wzorcem
kontroli kwestionowanych przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego. Dopiero
kumulatywne spetnienie tak rozumianych przestanek warunkuje mozliwo$¢ skutecznego
wniesienia skargi konstytucyjnej, a nastgpnie jej merytorycznego rozpatrzenia przez
Trybunat (por. postanowienie TK z 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12; z 13 pazdziernika
2004 r., sygn. Ts 55/04 oraz wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06).

1.3. Przedmiotem rozpatrywanej skargi konstytucyjnej skarzaca uczynita § 2 ust.
1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, z zm.; dalej: rozporzadzenie MPiPS). Na
podstawie tego przepisu ZUS wydal decyzje, w ktorej zakwestionowat prawidtowos¢
obliczenia sktadki przez skarzaca oraz na nowo wustalit podstawe obliczania i
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Tozsame stanowisko zajety sady
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rozpoznajace $rodki zaskarzenia wniesione przez skarzaca. Jako wzorce kontroli skarzaca
wskazata art. 92 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wedlug Trybunatlu
Konstytucyjnego, opisane wyzej warunki rozpoznania skargi konstytucyjnej w odniesieniu
do przedmiotu i wzorcoOw kontroli okreslonych w skardze konstytucyjnej zostaty
spetnione. W szczeg6lnosci to, ze na podstawie przepisu rozporzadzenia, ktérego zgodnos¢
z upowaznieniem ustawowym jest kwestionowana, zostala podwyzszona podstawa
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne i z tego powodu zwigkszono obcigzenia
publicznoprawne skarzacej, uprawdopodabnia zarzut skarzacej naruszenia jej prawa
wlasnosci.

Trybunat stwierdzil jednocze$nie, ze wskazanie przez skarzaca jako wzorca
kontroli art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 4 pkt 9 tej
ustawy 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jest niedopuszczalne. Stosownie
bowiem do art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng mozna wnosi¢ z powotaniem si¢
na naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw. Wobec tego Trybunal postanowit w tym
zakresie umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zwigzku z art.
134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1064).

1.4. Przed przystapieniem do oceny wskazanych w skardze zarzutoéw dotyczacych
niezgodno$ci z Konstytucja, nalezato rozwazy¢ wplyw na tok postgpowania w niniejszej
sprawie wyroku TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4, oraz
wyroku TK z 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 2. Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 17/00 orzekl o konstytucyjnosci calego § 2 ust. 1
rozporzadzenia MPiPS, za§ w wyroku o sygn. P 16/09 stwierdzil, ze punkt 6 ust. 1 § 2 tego
rozporzadzenia jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
znaczy to jednak, ze w niniejszej sprawie istnieje ujemna przestanka procesowa. W
obecnie rozpoznanej sprawie inny jest przedmiot kontroli, inne s3 w wigkszo$ci wzorce 1
inne argumenty uzasadniajace postawione zarzuty. Dlatego przytoczone wyzej wyroki nie
stanowig przeszkody dla przeprowadzenia kontroli konstytucyjnos$ci w niniejszej sprawie.

2. Przedmiot skargi konstytucyjne;j.

Zakwestionowany w niniejszej sprawie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS,
w dniu zlozenia skargi konstytucyjnej, mial nastgpujace brzmienie: ,,Podstawy wymiaru
sktadek nie stanowig nastgpujace przychody: cze$§¢ wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcéw, z wytaczeniem os6b wymienionych w
ust. 12 ustawy — w wysoko$ci rownowartosci diety przystugujacej z tytulu podrozy
stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w
sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesi¢czny
przychdd tych osob stanowiacy podstawe wymiaru sktadek nie moze by¢ nizszy od kwoty
przecigtnego wynagrodzenia, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy”.

Zarzuty skargi konstytucyjnej dotycza zastrzezenia zawartego w ww. przepisie in
fine, stosownie do ktorego ustalony miesigczny przychod pracownikéw zatrudnionych za
granicg u polskich pracodawcow stanowiacy podstawe wymiaru sktadek nie moze by¢
nizszy od kwoty przecigtnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
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121, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych). Skarzaca kwestionuje
zaskarzony przepis w zakresie, w jakim dotyczy pracownikow zatrudnionych za granicg u
polskich pracodawcéw, uzyskujacych przychody w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych nizsze niz przeci¢gtne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Nalezy odnotowaé, ze — jak wynika to m.in. z pism Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Sadu Najwyzszego przedstawionych Trybunatowi w niniejszej sprawie —
w praktyce organéw rentowych kwestionowany przepis rozumiany jest w taki sposob, ze
wyznacza on minimalng podstaw¢ wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne za
pracownika delegowanego do pracy za granica. W S$wietle interpretacji ZUS, kwota
przecigtnego wynagrodzenia, do ktorej odwotuje si¢ § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
MPiPS in fine, stanowi wigc minimum, od ktérego powinny zosta¢ optacone sktadki na
ubezpieczenie spoleczne za pracownika delegowanego. Praktyka taka nie budzi zastrzezen
Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej. Watpliwosci odnosnie do takiej interpretacji
kwestionowanego przepisu pojawily si¢ w szczegdlnosci wraz z wydaniem wyrokow SN z
2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II UK 78/13, OSNP nr 8/2014, poz. 120, z 10
pazdziernika 2013 r., sygn. akt II UK 104/13, OSNP nr 1/2015, poz. 13 oraz z 14 listopada
2013 r., sygn. akt II UK 204/13, OSNP nr 8/2014, poz. 121. Wyroki te nie wywarty jednak
wplywu na orzecznictwo organdw ZUS i nie zmieniajg wskazanej powyzej generalnej
konkluzji co do sposobu stosowania kwestionowanego przepisu przez organy rentowe i
sady. W tym miejscu nalezy jeszcze raz odnotowac, ze w niniejszej sprawie, jak wskazata
skarzaca, na podstawie zaskarzonego § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS sady w
Warszawie (okregowy 1 apelacyjny) wydaty 190 wyrokéw oddalajacych odwotania
skarzacej 1 jej pracownikoéw od decyzji ZUS podwyzszajacych podstawe i kwote sktadek
na ubezpieczenia spoleczne w sposob identyczny jak w sprawie Piotra J.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegl, Ze zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucja
kwestionowanego przepisu wigza si¢ z jego wykladnia dokonywang przez organy rentowe
i sady, przedstawiong powyzej. W takim kontekScie nalezy podkresli¢, ze Trybunat
respektuje kompetencje sadéw w zakresie dokonywania wyktadni przepisow prawnych na
uzytek ich stosowania i nie ocenia prawidlowos$ci wyktadni przepisoéw dokonywanej przez
sady lub inne organy stosujace prawo (zob. wyrok z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK
1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96). W razie stwierdzenia jednolitej wyktadni danego
przepisu w procesie stosowania prawa, Trybunal przyjmuje, ze przepis bedacy
przedmiotem jego kontroli, ma takie znaczenie, jakie wynika z owej wyktadni (zob.
wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 27 listopada
2007 r., sygn. SK 18/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z opisang wyzej sytuacja, a zatem
Trybunat uznat swoja wlasciwos¢ do kontroli zakwestionowanej normy o takiej tresci, jaka
jest przyjeta w powszechnej praktyce orzeczniczej.

3. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do pytania, czy
zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia MPiPS miesci si¢ w
granicach ustawowego upowaznienia zawartego w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Stosownie do tego zastrzezenia, jesli przychod pracownika zatrudnionego za
granicg u polskiego pracodawcy jest nizszy niz kwota przeci¢tnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, to ustalony miesi¢czny przychod takiego pracownika stanowigcy podstawe
wymiaru sktadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecigtnego wynagrodzenia, o ktorym
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mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. OdpowiedZz na
powyzsze pytanie determinuje ocen¢ zgodnos$ci § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS z
art. 92 ust. 1 Konstytucji, a w dalszej kolejnosci z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

4. Ocena zgodno$ci § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

4.1. Podstawowym aktem prawnym dotyczacym ubezpieczen spotecznych jest
ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Art. 18 ust. 1 tej
ustawy okresla podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe m.in. w
odniesieniu do 0s6b pozostajacych w stosunku pracy. Przepis ten stanowi: ,,Podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (...) stanowi przychod, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 9 (...)".

Artykut 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zawiera definicje
legalng ,,przychodu”, ktora nalezy stosowa¢ podczas wykladni poje¢ zawartych w ww.
ustawie. Wynika z niego, ze ,,przychod” w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych — w odniesieniu do o0so6b pozostajacych w stosunku pracy — oznacza
,»przychody w rozumieniu przepisoOw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu:
zatrudnienia w ramach stosunku pracy”.

W $wietle ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361, ze zm.) przychody definiowane sg — w art. 11 ust. 1
tej ustawy — jako: ,,otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieni¢zne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w
naturze i innych nieodptatnych $wiadczen”. Artykul 12 ust. 1 tej ustawy dodaje, Ze ,,[z]a
przychody ze (...) stosunku pracy (...) uwaza si¢ wszelkiego rodzaju wyptaty pienigzne
oraz warto$¢ pieni¢zng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédto
finansowania tych wyplat i $§wiadczen, a w szczegodlnosci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i1 wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢
zostala z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieni¢zne ponoszone za pracownika, jak
réwniez warto$¢ innych nieodptatnych §wiadczen lub §wiadczen czgsciowo odptatnych”.

W  kontekécie przywotanych przepisow warto odnotowaé, ze réwniez w
orzecznictwie sadowym wskazuje si¢, ze podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikow jest wyplacone im w danym miesigcu kalendarzowym
wynagrodzenie wraz z tymi sktadnikami i $wiadczeniami, ktére z mocy § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia MPiPS nie s3 wylaczone z podstawy wymiaru skladek (por. uchwata
sktadu 7 sedziow SN z 10 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I UZP 5/09, OSNP, nr 5-6/2010, poz.
71).

W art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustawodawca zawarl
upowaznienie dla ministra wilasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wylaczenia
z podstawy wymiaru skladek niektoérych rodzajéw przychodéw. Na podstawie tego
upowaznienia zostato wydane rozporzadzenie MPiPS.

4.2. Jak Trybunat wskazal powyzej (pkt 3, cz. III uzasadnienia), podstawowe dla
oceny zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS z art. 92 ust. 1 Konstytucji jest
rozstrzygnigcie kwestii, czy przepis ten, w zaskarzonym zakresie, jest zgodny z
upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W tym celu nalezy najpierw przywota¢ w skrocie orzecznictwo Trybunatu co
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do konstytucyjnych wymagan dotyczacych przedmiotu rozporzadzen w §wietle art. 92 ust.
1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadal si¢ na temat wyktadni art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten — z jednej strony —
okresla warunki, ktore winno spetnia¢ rozporzadzenie jako akt wykonawczy, z drugiej —
formutluje wymagania stawiane upowaznieniu ustawowemu. Jak stwierdzil Trybunat,
konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest zdeterminowana
trzema podstawowymi warunkami: 1) wydania rozporzadzenia na podstawie
szczegdtowego upowaznienia ustawy 1 w zakresie okre§lonym w upowaznieniu, 2)
wydania rozporzadzenia co do przedmiotu i tresci normowanych stosunkow, w granicach
udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu i w celu wykonania
ustawy, 3) niesprzeczno$ci tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji oraz z ustawa, na
podstawie ktorej zostalo wydane, a takze z wszystkimi obowigzujacymi ustawami, ktore w
sposob bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia.
Naruszenie chocby jednego z tych warunkéw moze powodowaé zarzut niezgodnosSci
rozporzadzenia z ustawa (por. wyroki TK z: 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09; 30 lipca
2013 r., sygn. U 5/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 88; 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98,
OTK ZU nr 4/1999, poz. 72).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat takze (por. wyroki z: 12 lipca 2007 r., sygn.
U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76; 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09), ze wykonawczy
charakter rozporzadzenia oznacza, iz przepisy tego aktu normatywnego musza pozostawac
w zwigzku merytorycznym 1 funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi.
Niedopuszczalne jest upowaznienie blankietowe. Upowaznienie ustawowe moze zezwalaé
na modyfikacj¢ treSci ustawy za pomocg rozporzadzenia, ale to zezwolenie musi by¢
wyrazone wprost w przepisie upowazniajgcym.

Istnieje zatem Scisty zwigzek miedzy ustawa a wydawanym z jej upowaznienia
aktem wykonawczym. Oba te akty tworza swoistg calo§¢ zdeterminowang przez
ustawodawce. Z tego rowniez wzgledu zakres swobody prawodawcy delegowanego jest
wyznaczony pozytywnie przez wskazanie zakresu spraw przekazanych do unormowania
oraz negatywnie — przez wymaganie braku niezgodno$ci z normami hierarchicznie
wyzszymi (por. wyrok TK z 30 lipca 2013 r., U 5/12, OTK ZU nr 6/A/2013).

Poglad, ze rozporzadzenie moze by¢ wydane tylko na podstawie wyraznego (a
wigc nie np. opartego na domniemaniu), precyzyjnego upowaznienia ustawowego i tylko
w granicach tego upowaznienia, a przepis ustawy ustanawiajacy takie upowaznienie
podlega $cistej wyktadni i nie moze prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii
w nim niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej, Trybunal Konstytucyjny
uznat za nalezacy do kanonu polskiej mys$li konstytucyjnej, ugruntowanej w literaturze 1
orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r. (por. wyroki z: 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98; 25 maja 1998 r., sygn.
U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47). Rozporzadzenie, ktére nie zostalo wydane w celu
wykonania ustawy i (lub) na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie, pozostaje
niezgodne z wymaganiami okre§lonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji (por. wyroki TK z: 5
pazdziernika 1999 r., sygn. U 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 118; 4 wrzes$nia 2006 r., sygn.
U 7/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 99).

4.3. Artykut 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do okreslenia
w drodze rozporzadzenia szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek, z
uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wylaczenia z
podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychodow. Kwestionowany § 2 ust. 1
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pkt 16 rozporzadzenia MPiPS jest wykonaniem tej cze$ci normy upowazniajacej, ktora
stanowi podstawe do ,,wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow
przychodéw”. Takie upowaznienie pozwala na uszczegdélowienie regulacji ustawowej pod
wzgledem przedmiotowym, precyzujac jednoczesnie dopuszczalny kierunek takiego
doprecyzowania przepisOw ustawy: norma kompetencyjna art. 21 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych upowaznia jedynie do obnizenia podstawy wymiaru skladek,
okreslonej w art. 18 ust. 1 tej ustawy, o niektore rodzaje przychodow.

Zdaniem Trybunalu, zaskarzony przepis rozporzadzenia wykracza poza
upowaznienie ustawowe, gdyz — jesli przychod pracownika zatrudnionego za granicg u
polskiego pracodawcy bedzie nizszy niz kwota przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych —
wprowadza taka modyfikacje podstawy wymiaru sktadek, ze bedzie ona wyzsza niz
podstawa okreslona w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowiska Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie, Ze upowaznienie zawarte w art. 21 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przepisow,
ktore bylyby niezgodne z regulacja zawarta w tej ustawie. Upowaznienie do ,,wytaczenia z
podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychodow” odnosi si¢ tylko do
wskazanego wylaczenia, a nie wylaczenia potaczonego z zastrzezeniem pozostajacym w
sprzecznos$ci z zasadami wymiaru skladek wyrazonymi w ustawie.

Poglad taki wydaje si¢ znajdowal potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w szczegdlnosci w wyrokach z 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II UK
78/13; 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II UK 104/13, oraz 14 listopada 2013 r., sygn. akt
IT UK 204/13. W tym ostatnim wyroku SN stwierdzil, ze ,,formalnie rzecz biorac, § 2 ust. 1
rozporzadzenia jest wykonaniem tej cze$ci tresci przepisu upowazniajacego, ktory
upowaznia do wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek «niektorych rodzajow
przychoddéw», a zatem zawiera tu upowaznienie do doprecyzowania regulacji ustawowe;j
na plaszczyznie przedmiotowej, przez obnizenie podstawy wymiaru sktadek o niektore
rodzaje przychodéw ze stosunku pracy. Inacze] rzecz ujmujac, minister zostat
upowazniony do modyfikacji w drodze rozporzadzenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spolteczne tylko w jednym kierunku, tj. przez jej obnizenie o niektore
uzyskiwane przez pracownikow naleznos$ci”.

W $wietle powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze § 2 ust. 1
pkt 16 rozporzadzenia MPiPS w zakresie, w jakim dotyczy pracownikdéw zatrudnionych za
granicg u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody w rozumieniu przepisOw o
podatku dochodowym od o0so6b fizycznych nizsze niz przecigtne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. Ocena zgodnos$ci § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS z art. 64 ust. 1 1 3
Konstytucji.

5.1. W S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, art. 64 ust. 1
Konstytucji stanowi podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktorego trescig jest
gwarantowana konstytucyjnie wolno$§¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz
dysponowania nim (por. wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 5).

Adresatem obowigzkow wynikajacych z prawa wilasnosci i1 innych praw
majatkowych, gwarantowanych w art. 64 Konstytucji, s3 wladze publiczne (por. L.
Garlicki, uwagi do art. 64, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
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Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 14). Jak stwierdza Trybunal, ,,[p]odstawowg trescig art.
64 ust. 1 jest wyrazenie prawa «kazdego» do wtasnos$ci, innych praw majatkowych i prawa
dziedziczenia, w tym zakresie przepis ten stanowi rozwinigcie i uszczegotowienie ogdlnej
zasady ochrony wtasnosci, wyrazonej w art. 21 ust. 1. (...) Na ustawodawcy zwyklym
spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur
udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny
powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawial
ochrony prawnej lub tez ochron¢ t¢ ograniczac” (por. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 36/98).

Artykut 64 ust. 3 Konstytucji okresla przestanki i granice dopuszczalnego
ograniczania prawa wlasno$ci (por. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98; L.
Garlicki, op.cit., s. 6, 18-22). Wskazany przepis pelni, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, podwodjng role. Po pierwsze, stanowi jednoznaczng 1 wyrazng
konstytucyjna podstawe wprowadzania ograniczen prawa wlasnos$ci. Po drugie, zawarte w
nim przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia wiasno$ci stanowig formalne i materialne
kryterium kontroli dokonanych przez prawodawceg ograniczen (por. wyroki TK z: 12
stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98,
OTK ZU nr 4/1999, poz. 74; 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz.
3).

Artykut 64 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ograniczanie wlasnosci ,,tylko w drodze
ustawy”. Z omawianej przestanki wynikaja dwie podstawowe konsekwencje. Po pierwsze,
niedopuszczalne jest ustanowienie jakiegokolwiek ograniczenia prawa wlasnosci bez
podstawy ustawowej, czyli w drodze samoistnego uregulowania o podstawowym
charakterze (por. uchwata SN z 3 grudnia 1998 r., sygn. akt III CZP 38/98, OSNC nr
5/1999; L. Garlicki, op.cit., s. 19). Po drugie, owa podstawa ustawowa musi mie¢ na tyle
rozwini¢te ujecie, by czynita zado$¢ wymaganiu dostatecznej ,,okre§lonosci” (L. Garlicki,
op.cit., s. 19).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, Ze przepisy regulujace
problematyke danin publicznych musza by¢ zgodne z caloksztaltem obowigzujacych norm
1 zasad konstytucyjnych, nie moga prowadzi¢ do naruszenia warto$ci objetych ochrong
konstytucyjng (por. wyroki z: 7 czerwea 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz.
95, 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1, 25 listopada 1997 r.,
sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64). Przyjecie tezy, ze kazde ograniczenie
majatkowe przez nalozenie podatku lub innej daniny publicznej zawsze jest
niedopuszczalnym ograniczeniem wlasno$ci, prowadzitoby jednak do falszywego
wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela jest
ograniczeniem jego wilasnosci (por. wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00). Tak
daleko idaca ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych nie ma uzasadnienia w §wietle
przepisdéw Konstytucji. ,,Zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepisow z przewidziang w
art. 64 Konstytucji konstytucyjng zasada ochrony praw majatkowych przystugujacych
osobom fizycznym i osobom prawnym prawa prywatnego mogtby wiec by¢ zasadny
przede wszystkim wowczas, gdyby przepisy te byly dotknigte wadliwo$cig polegajaca na
tym, ze ich wydanie nastgpito z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego” (por.
wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257).

5.2. Paragraf 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS — w sytuacji gdy,
przekraczajac upowaznienie ustawowe, wprowadza taka modyfikacje podstawy wymiaru
sktadek, ze bedzie ona wyzsza niz okreSlona w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych — prowadzi do obcigzenia pracownikoéw i pracodawcow kosztami
podwyzszonej sktadki na ubezpieczenie spoteczne i z tego wzgledu stanowi ingerencje w
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prawo wlasno$ci. Taka ingerencja w konstytucyjnie chroniong sfer¢ prawa wiasnosci nie
spelnia formalnych wymog6éw ograniczenia prawa wlasnosci, nie zostala bowiem
dokonana w ustawie, ale wynika z przepisoéw rozporzadzenia wydanych z przekroczeniem
granic upowaznienia ustawowego. Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny
uznat, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS oznacza niedopuszczalne ograniczenie
prawa wlasnos$ci chronionego w art. 64 Konstytucji. Ograniczenie prawa wlasnosci polega
tu na naruszeniu prawa do posiadania i dysponowania wilasnoscig. Ograniczenie tego
prawa wynika ze zobowigzania do uiszczenia czg$ci sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
zakresie, jaki nie jest uzasadniony przepisami rangi ustawowej, lecz wynika z przepisoOw
rozporzadzenia wydanych z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego. Takie
ograniczenie w $wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji Trybunat uznal za niedopuszczalne.

To, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS w zakresie objetym skarga
konstytucyjng (tj. jesli przychod pracownika zatrudnionego za granica u polskiego
pracodawcy bedzie nizszy niz kwota przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
oznacza ograniczenie wlasnosci na podstawie aktu rangi podustawowe] wydanego z
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, powoduje brak konieczno$ci badania
przez Trybunat drugiej przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia wlasnosci ustanowionej w
art. 64 ust. 3 Konstytucji, odwotujacej si¢ do istoty prawa wiasnosci.

W $wietle powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzadzenia MPiPS w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw zatrudnionych za
granicg u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody w rozumieniu przepisOw o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych nizsze niz przecigtne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Kwestionujac konstytucyjnos¢ § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS z art. 45
ust. 1 Konstytucji, skarzgca argumentowata, ze gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawo skarzacej i pracownika do sprawiedliwego rozpatrzenia ich sprawy oznacza jej
rozwazenie 1 rozstrzygnigcie na podstawie stanu faktycznego konkretnej sprawy
ustalonego zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zdarzen oraz zgodnie z przepisami prawa
materialnego, ktore nie moga, jesli chodzi o rozporzadzenia, naruszaé przepisoOw wyzszego
rzedu 1 Konstytucji.

Takie rozumienie wskazanego wzorca kontroli nie jest prawidtowe. Prawo do
sadu gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak wielokrotnie wskazywat Trybunat
Konstytucyjny, obejmuje w szczeg6lnosci: prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia
procedury), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawno$ci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygnigcia) (por. wyroki TK z: 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14; 14 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06; 16 listopada 2011 r., sygn. SK
45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Trybunal Konstytucyjny podkreslat tez, ze ,,[w]
panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowe;j” (uchwata z 25 stycznia 1995 r., sygn. W. 14/94, OTK w
1995 r,, cz. I, s. 219; wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01). W 2007 r. Trybunat
uzupehit te elementy prawa do sadu o ,,prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i
pozycji organdw rozpoznajacych sprawy” (por. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
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SK 7/06). Ponadto Trybunal uznat za element prawa do sadu takze prawo do wykonania
prawomocnego orzeczenia sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym (por. wyrok z 4
listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96). Tak rozumiane prawo do
sadu bylo zagwarantowane w postgpowaniach poprzedzajacych wniesienie rozpatrywanej
skargi konstytucyjnej. Skarzaca skorzystata z mozliwos$ci dochodzenia swoich praw na
drodze sadowej oraz uzyskata w tym zakresie wigzace orzeczenia sagdowe.

Prawo do sadu gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie obejmuje, inaczej
niz wynika to z argumentacji skarzacej, prawa do rozstrzygnigcia sagdowego o okreslonej
tresci. Nalezy stwierdzi¢, ze — w zakresie oceny zgodnos$ci § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
MPiPS z art. 45 ust. 1 Konstytucji — skarzaca przypisuje wzorcowi kontroli tres¢
normatywna, ktdrej wzorzec ten nie zawiera.

A zatem § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS w zakresie, w jakim dotyczy
pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody
w rozumieniu przepisoOw o podatku dochodowym od oséb fizycznych nizsze niz przecigtne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

7. Odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny
1 skutki wyroku.

Trybunal Konstytucyjny postanowil na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji
odroczy¢ termin utraty mocy obowigzujacej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS w
zaskarzonym zakresie o dwanascie miesiegcy od dnia ogloszenia wyroku. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit istnienie niekonstytucyjnosci, dajac zarazem prawodawcy czas
na dostosowanie systemu prawnego do wymagan konstytucyjnych. Dostosowanie to
wymaga takiej zmiany przepisOw rozporzadzenia MPiPS, ktéra zapewni, ze zastrzezenie
zawarte w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia MPiPS nie bedzie si¢ odnosi¢ do
pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody
w rozumieniu przepisoOw o podatku dochodowym od oséb fizycznych nizsze niz przecigtne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednocze$nie, ze
zakwestionowany akt pozostaje na czas odroczenia w systemie prawnym. Jezeli
prawodawca zmieni prawo przed koncem terminu odroczenia, to zmiana ta bedzie
wynikata nie z derogacji trybunalskiej, lecz z derogacji dokonanej poprzez prawodawce
(por. wyrok TK z 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09).

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w
sentencji.



